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令・の ムい、 小子間wに こよ
年金記録 徴収で不正力 納付していない がむだつかい 受取額について よって、年金 を 複雑すぎて
漏れ問題 生じているこ 人がたくさん されているこ 世代間で不公平力 制度が破綻し、 どうやって確保 わかりにくし
い　こ ’こと ±で　たい口 た’いいか い、ロ
回答者全体の認知 10652 760（4） 601（6 1125（1） 6315） 7873 5667 5128
ニュース番組視聴
60分未満／1日の　　　　告 746（2） 536（4） 437（6） 783（1） 443（5） 569（3） 395（7） 356（8）
口
ニュース番組視聴
60分以上／1日の 308（2） 215（3） 160（7） 332（1） 180（5） 210（4） 165（6） 149（8）
ロ朱　　　工
年金問題に
「関心ある」群の 998（2） 719（4） 566（6） 1046（D 588（5） 734（3） 531（7） 473（8）
ロ建　　　ユ
年金問題に
「関心ない」群の 59（2） 39（5） 30（8） 71（1） 40（4） 46（3） 30（8） 35（6）
ロ朱　　　言
　順位相関係数の算出では、言及数または言及ニュース本数と回答者の認知において、順
位相関係数が0．15であり、有意でもなかった。順序に大きな差のないニュース視聴時間
だが、年金問題では「60分未満視聴者」　（順位相関係数0．15）の方が僅差で「60分以上
視聴者」　（同0．12）よりも相関値が高く、年金問題の関心度では明らかに「関心ある」
群（同0．15）で「関心ない」群（同0．09）よりも値が高くなっている。属性型議題では
争点型議題に比してかなり相関値が低くはあるが、それでも小規模の相関は認められる値
である。とはいえ、ニュース番組視聴時間の低い方が高い順位相関係数を得ており、ここ
でもニュース番組視聴の直接効果は得られなかった（表4参照）。
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表4：年金属性報道の順位相関係数
言及数／本数
OJ　5回答者全体の認知
@　（N＝1400） NS
0．15ニュース番組視聴60分未満／1日の
@　回答者（n＝997，71．2％）の認知 NS
0．12ニュース番組視聴60分以上／1日の
@　回答者（nニ381、27，2％）の認知 NS
0．15年金問題に「関心ある」群の
�W　（n＝1361901％〉の昔知 NS
0．09年金問題に「関心ない」群の
�嚴ﾒ（n＝127．9」％）の認知 NS
N・8、算出はSpearmanの順位相関係数（上段）、有意確率は片側（下段）
6．考察とまとめ
　夜のニュース番組をもとに議題設定の検証を行ったところ、政策争点の議題設定につい
ては、順位相関係数O．3から0．4の中規模の相関が認められる値を得た。しかし属性型議
題設定である「年金問題のうち重要なこと」では、順位相関係数0．15であった。属性型
議題の情報源が政策議題と同じメディアであり、同じ情報源から考え方の枠組みを得てい
るにも関わらず、属性型議題の値が政策議題ほど高くないことは、いくつかの理由が考え
られる。本節では、今回の「争点顕出性一致度の低さ」の原因を「属性の認識」に関する
ふたつの側面から考えたい。
　原因のひとつと考えられるのは朝のニュース番組の影響である。質問紙調査では年金問
題の重要な点を「むだ遣い」とする意見がもっとも多かったものの、内容分析では「むだ
遣い」についての言及は少なく、ここに近年脚光を浴びている朝のニュース番組の受け手
への影響が考えられる。
　1980年代後半に始まった「ニュースステーション」や週末午前の「サンデープロジェ
クト」などの長時間型のニュースショーの登場は、政治を身近なものにした’1］。現在、こ
うしたニュースショーの形態は平日朝の情報番組帯でも活用されている。その朝のニュー
ス番組で抜群の人気を誇るキャスターである、みのもんたと小倉智昭が共に政策争点に反
対すればそれをサウンドバイトとし、あたかもそのことが世論調査の結果ででもあるかの
ように扱うことが可能でもある。近年では「みのポリティクス」という新たなポピュリズ
ムの一形態も指摘されているほどで、ニュース番組の司会者（キャスター）の影響力の大
きさは見逃せなくなっている。年金問題との関係でいえば、特に「年金記録漏れ問題も、
火を付けたのはワイドショーを中心とするテレビ番組だった［西田睦美，2007：2］という指
摘もある。
　ただし、かりにみのもんたと小倉智昭が「むだ遣いですね。許せませんね。」とコメン
トしたとして、それが視聴者に与える直接的な影響を測定することは不可能である。しか
し、彼らの発言が大きな印象を受け手に残すであろうことは、想像に難くない。テレビに
よって政治が身近になった現在、テレビ番組についての議題設定研究において、朝のニュ
ース番組は欠くことのできない分析対象であると考えられる。
　もうひとつの原因は、属性型議題設定の概念そのものが持つ問題点である。属性型議題
設定では、ニュースの中で描かれた対象もしくは人物が持つ（と表現されるところの）特
性、性質、個性といった諸特徴の顕出性を検証するのだが、その際にひとつの議題に含ま
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れる複数の属性をまとめて分析するため、印象の強い項目があればそれによって分析結果
が偏ってしまう可能性を孕んでいる。つまり回答者にとって「消えた年金」や「年金崩
壊」といった紋切り型のキャッチフレーズも、年金制度改善の歴史を説いた論説も一括で
判断されることで、「印象に残りやすかった項目」に評価が引っ張られてしまう。　「印象
に残りやすかった項目」は、　「より感情に訴える項目」と言い換えることも可能だ。この
点にっいて、Sheafer［2007］は、大統領の仕事ぶりを評価する際に、経済面での仕事ぶ
りで評価全体が決まってしまった事例を報告している。
　メディア報道、特にニュース番組で報じられる内容が視聴者の判断の元になるイメージ
形成にどのように資しているのかを検討していく際に、属性型議題設定の分析は争点型議
題設定に比して高度なテクニックと客観性を持してアプローチする必要がある＊12。
追記
　本研究は、平成19～21年度文部科学省科学学術研究費より助成を受けた研究のひとっ
で（研究代表者三上俊治）、2008年度日本マス・コミュニケーション学会秋期研究発表
会において、小笠原盛浩・関谷直也・齋藤さやかと共同発表した内の属性型議題設定の部
分を再構成したものである。
〈注〉
＊1議題設定研究では当初agenda・setting　functionをそのまま「議題設定機能」と訳
　　してきた。並行して「議題設定効果」とも呼ばれており、どちらも定義上の違いは
　　無い。近年は「議題設定」とのみ記すことも増えてきた［竹下，2008：7］。本稿では
　　「議題設定」で統一した。
＊2　竹下［2008：265・291］は議題設定研究における重要問題を指摘する中で、フレーミン
　　グと属性型議題設定の類似点と相違点を整理し、多分に政治コミュニケーションに
　　特化しつつある議題設定の研究もフレーミングと同じく社会運動など他の領域に拡
　　張可能であることを示唆している。
＊3　この時点での主な問題は、2004年に成立した年金改革法の一環で行われた1人分の
　　記録を整理統合する作業中に、加入者を特定できない記録が大量に出ているという
　　問題のこと。後に「記録漏れ問題」や「消えた年金」と称されるが、当初はこのよ
　　うなキャッチコピーを与えられてはいなかった。
＊4分析対象となったニュース数と回答者の視聴数はつぎの通り。　「ニュース9」　（分析
　　ニュース数176本、回答者の18．2％が視聴）、　「報道ステーション」　（60本、
　　45．8％）　「NewsZero」　（13本、20．0％）、　「NEWS23」　（10本、23．1％）。データ
　　としてはこの他に「Live2007NewsJapan（FTN）　（7本、9．5％）」も録画したが、
　　この番組だけが30分番組であることから本稿の分析からは除外した。コーダー間の
　　一致度は「ニュースウォッチ9」が87．8％、　「報道ステーション」が100．0％、
　　「News　Zero」が62．9％、「News23」が78．5％であった。前2番組は2人で、後2
　　番組は4人でコードしたため一致度が低くなってしまったが、このままデータを使
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　　っている。また、番組にはそれぞれ特徴があるために、本来的には番組ごとに分析
　　を行うべきであるが、番組によってはまったく言及されない争点も出てきてしまう
　　ことから、ここではすべての番組をまとめて分析した。
＊5　シークエンスは「ニュースのまとまり」である。分析対象を時間で計
　　測すると、複数の対象が入れ替わりになるような長いインタビューの
　　間にCMが入る場合は、　CM前後は別もののニュースとしてカウント
　　されてしまう。ここでは「同じテーマ」は「同じまとまり」と考え、
　　CMも含めて「ひとつのもの」としてカウントした。
＊6　「おおいに関心があった」32．3％、　「ある程度関心があった」45．1％、　「あまり関心
　　がなかった」17．2％、　「まったく関心がなかった」L5％、「無回答」0．9％。
＊7　「おおいに関心がある」49．2％、　「ある程度関心がある」40．9％、　「あまり関心がな
　　い」7．6％、　「まったく関心がない」1．5％、「無回答」0．9％。
＊8　その他には「格差・雇用対策」　（30．7％）、　「消費税問題」　（29．8％）、行財政改革
　　（公務員制度や財政再建など）」　（26．7％）、　「教育改革」　（26．3％）、　「医療問
　　題」　（25．6％）、　「外交・安全保障（北朝鮮、イラク、日米安保など）」
　　（23．1°／・）、　「少子化対策」　（22．2％）、環境対策」　（21．8％）、　「憲法改正」
　　（17．6％）、　「農業政策」　（6．1％）、　「その他」　（1．8％）となっている
＊9　今回得られた結果では、いずれの回答者属性でも「言及数」より「本数」の方が僅か
　　ではあるが相関値が高く、顕出性の指標にメインテーマが使えない場合の顕出性の
　　指標として有望と考えられるが、結論には今後さらなる結果の蓄積を待ちたい。
＊10　その他では「少子高齢化によって、年金制度が破綻し、継続できない問題」
　　（56．2％）、　「年金保険料の徴収で不正が生じていること」　（54．3％）、　「年金支払
　　い、受け取り額について世代間で不公平が生じること」　（45．1％）、　「年金保険料を
　　納付していない人がたくさんいること」　（42．9％）、　「新たな年金財源をどうやって
　　確保したらいいかという問題」　（40．4％）、　「年金制度が複雑すぎてわかりにくいと
　　いう問題」　（36．6％）、　「その他」　（2．4％）となっている。全部の項目に無回答も
　　0．2％あった。
＊11　この当時のニュースステーションの横顔分析や他局の流れについては田原茂行
　　（1995）『テレビの内側で』の特に第2章と第3章に詳しい。
＊12　今回の検証では首都圏在住者かつ首都圏番組のデータを対象としたが、政治学が分
　　析方法としているような地域性も考慮に入れ、今後は全国的な規模で調査を行うこ
　　とも必要である。
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